Natalia Ptachta Fernandes

O PROCESIE TWORCZYM

Podstawg mojego procesu twodrczego jest otwarcie. Otwarcie na to, co
przychodzi. Z biegiem czasu staje sie to dla mnie coraz bardziej jasne.

Otwarcie, gotowos$é? Aby to sie dokonato, wazna jest wolnos¢ od réznych
przeszkdéd w tworzeniu. Moze ich by¢ wiele, z osobg samego malarza na czele. Chodzi
o ignorowanie zewnetrznych i wyzbycie sie wewnetrznych oczekiwan i zatozen.
W stosunku do siebie, malowania, sztuki. Wiec moze to nie gotowos¢, a raczej
pewnego rodzaju czystosé, zrobienie miejsca? Wszystko odbywa sie dosyc
nieswiadomie. Nieco bardziej Swiadome jest to, ze maluje sie, kiedy ma sie ku temu
powdd. Tzn. jak co$ przychodzi, a nie w oparciu o wtasne pomysty. Absencja procesu
wymyslania, poszukiwan inspiracji.*

Co przychodzi i jak? To zmienia sie nieco na przestrzeni lat. Pamietam, ze w
poczatkach mojej pracy twodrczej pojawiaty mi sie bardziej zdefiniowane (ale tez o
wiele bardziej proste) rzeczy.? | bywato tak, ze nadchodzit moment, w ktérym siegatam
po pedzel i na ptétnie pojawiato sie TO, tzn. zmaterializowane co$, co wczesniej
nadeszto. Od poczatku byto wyraznie wizualne. Od pewnego czasu jest to nieco
bardziej w sferze przeczucia. Tzn. to nie tak, ze w gtowie pojawia mi sie wizja i
przenosze jg na papier, raczej zarys czego$, a potem duzo dzieje sie podczas samej
pracy. (I swojg drogg - prace moje sg teraz bardziej ztozone pod wzgledem
formalnym.) Zaryzykowatabym stwierdzenie, ze wigze sie to z wiekszym otwarciem, nie
zamykaniem sie na ten pierwszy przebtysk, tylko poddanie sie procesowi,
przyjmowanie tego co pojawia sie takze w trakcie.

Ztozenie prac z ostatnich lat polega gtéwnie na uzyciu wielu koloréw. Kolor
zwykt byé dla mnie czyms zupetnie obcym, tzn. w starszych obrazach przewaza czern i
biel. Powoli zaczat sie pojawiac i w niezrozumiaty sposéb moje prace przeistoczyty sie
w tecze o dziwnych ksztattach.

lZdaje sobie sprawe, ze sposdb w jaki mowie o moim procesie twdérczym brzmi momentami
tak, jakbym postrzegata siebie jako bezwolne narzedzie. Trudng bytaby decyzja o tym, gdzie, na linii
rozpietej pomiedzy artystg-bogiem a artystg-narzedziem, nalezy(?) sie znalezé. lle wolnosci, ile kontroli?
Czy nalezy w ogole o tym decydowac, czy da sie? To osobny temat. Wolnos$¢ jest mi oczywiscie
bezporéwnywalnie blizsza (wolno$¢ jako narzedzie?!), jednak zauwazam, ze ostatnimi czasy pojawia sie
takze pewien rodzaj kontroli. Moze chodzi o to, ze wraz ze wzrostem umiejetnosci rozumiem pewne
decyzje lepiej, nawet jesli sa podejmowane spontanicznie?

> A moze byto tak, ze one wydawaty mi sie bardziej zdefiniowane, bo caty ten proces byt dla mnie czyms
nowym i niezwykte byto to, ze cos przychodzi, wiec wydawato sie wyrazniejsze...? A bardziej proste byty
same obrazy?



Jak powstajg tak kolorowe prace, skoro nie mam wczesniej zbyt wyraznej
koncepcji? Czasami zaczyna sie od szkicu: otéwek, cienkopis i kreslenie linii. Punktem
wyjscia bywa jakas twarz, postaé, czesto uktad abstrakcyjny (mniej lub bardziej
geometryczny), czasami odniesienie do pejzazu, a czesto po prostu COS, czego nie
jestem w stanie odnie$¢ do niczego znanego. Podczas kresdlenia nadchodzi moment
kiedy albo jest ich wystarczajgco, tzn. nie ma juz zadnej linii do dorysowania, albo
pojawia sie kolor. Lub dzieje sie to mniej wiecej w tym samym czasie. Tzn. albo szkic
jest juz nasycony, albo widze, ze pewne pole/pola majg okreslony kolor. Tak, mysle, ze
zwykle pojawienie sie koloru sprawia, ze siegam po pedzel. Bo z tym szkicem, nigdy nie
wiadomo na pewno, czy to juz koniec. Chodzi raczej o podazanie za tym co sie dzieje,
niz decydowanie, ze cos jest dobre. Trudno moéwic o jakiejkolwiek sSwiadomej decyzji.

Istniejg takze prace bez szkicu, rozpoczete od zamalowania pewnego fragmentu
kolorem, reszta ksztattéw i kolorow pojawia sie w trakcie, nie potrzeba szkieletu. S
bardziej domalowywane, niz naktadane na to, co jest (Blue Abstract Landscape).
Troche tak, jakby szkic gdzies byt, gdzie$ sg te linie okreslajgce gdzie konczy i zaczyna
sie dany kolor, ale nie ma potrzeby rysowania ich, zeby wiedziec jaki to ma by¢ ksztatt.
Praca wymaga duzego zaufania do tego, co sie dzieje. | rownoczesnie swobody. Jest to
z jednej strony plamienie w ciemno, ale z drugiej ksztatty te sg w dziwnie jasny sposdb
okreslone, majg swoje granice.

Kolory po kolei sie pojawiajg. Na etapie konca szkicu i/lub pojawienia sie
pierwszego koloru wcigz nie mam wyobrazenia o catosci. One zazwyczaj przychodzg
pojedynczo, czasami znam/przeczuwam kolejne dwa, w porywach trzy kolory. W
pewnym sensie widze je tam, pojawiajg mi sie, zanim nawet zdgze sie zastanowié. W
ogoéle sie nie zastanawiam, tylko patrze. Odpowiedz wtasciwie zawsze przychodzi (jesli
maluje sie majac powdd).

W tym kontekscie mozna powiedzie¢ nieco o wolnosci, a raczej czystosci, o
ktérej wspomniatam na poczatku. Zeby praca z kolorem odbywala sie bez zaktécen, nie
mogaq i nie istniejg dla mnie ulubione kolory oraz takie, ktérych nie uzywam. Bardzo
dziwnym kolorem, o ktorym nigdy wczesniej nie myslatam i zaczat sie pojawia¢ w
pracach jest np. cielisty. Taki kolor nie-kolor. Nie wiadomo, o co z tym chodzi, ale
pojawia sie, wiec jest. Podobne poczucie miatam, gdy zaczeto sie pojawiac tyle zéttego.
Dato mi to do zrozumienia, ze podczas malowania wazny jest witasciwie stosunek
obojetny do tego, co sie dzieje. Nie - cos mi sie podoba, to musi byc¢ tak, albo deklaracje
w rodzaju: ja TAK nie maluje.

Tym tropem dochodzimy do putapki zwanej stylem. Z perspektywy tworcy
dazenie do posiadania stylu uwazam za wiezienie. Nie interesuje mnie zdobycie go,
poniewaz maluje, to, co przychodzi BEZ WZGLEDU NA TO, CZYM MIALOBY TO BYC. To
istota mojej pracy. Jesli przez kilka lat bedg to np. zielone twarze, to bede malowaé
zielone twarze, jesli okaze sie, ze co miesigc jest to cos bardzo odmiennego — takze.
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Uwazam, ze zamykanie sie w stylu bytoby nie tyle ograniczajace, co zupetnie
sprzeniewierzajace sie catej ideai tworzenia. Niejeden pewnie stwierdzi, ze przeciez ja
mam styl — w porzadku, ale jest to raczej skutek uboczny, niz podstawa mojej pracy.
Miec cos, a by¢ przez to zniewolonym, to odlegte sytuacje.

Z pomocg nadchodzi Picasso:

Malarze zazwyczaj sporzqdzajq sobie foremke do ciastek i dalejze robic ciastka.
Weciqz te same ciastka. | sq zachwyceni. Malarz nigdy nie powinien robic tego, czego sie
po nim spodziewajq. Najgorszy wrdg malarza to styl.3

Najtatwiej bytoby mi moéwi¢ o tym, czego nie robie, od czego (przynajmniej
wydaje mi sie), ze jestem wolna. Pomimo trudnosci, z wiekszym lub mniejszym
sukcesem, mowie o procesie. Jednak najtrudniej jest mi méwi¢ o samych pracach,
wobec ktorych czesto czuje sie bezsilna i w ogdle ich nie rozumiem. Sg niczym obiekty z
obcego $wiata.

Bywa tak, ze po namalowaniu czego$ uznaje, ze jest w porzadku. Zdarza sie to
rzadko. Wiele prac zaraz po powstaniu zwykta budzi¢ we mnie konsternacje, czasami
wrecz pewnego rodzaju zaktopotanie, bo tak bardzo nie wiedziatam co z tym zrobic.
Nie fizycznie, raczej na zasadzie braku jakiegokolwiek gruntu pod nogami. Tzn. jaki$
pozorny grunt zbudowany na poprzednich pracach chwieje sie i zapada po pojawieniu
sie nowej. To takze nieco ewoluowato, te prace zawsze beda obce, ale mysle, ze po
prostu nieco przyzwyczaitam sie do tego procesu, nie spodziewam sie niczego, co
miatoby sens. Wczesniej takze nie mialam wielkich oczekiwan, ale sitg rzeczy malujac
codziennie, mozna by pomysle¢, ze bedzie to szto w jakim$ kierunku. Od pewnego
czasu mam do moich obrazéw stosunek nieco bardziej obojetny, wiekszy dystans.
Wiem, ze potrzebuje czasu, zeby przyzwyczaic sie do ich istnienia, dlatego nie ma co sie
nimi za bardzo przejmowaé. Dumam nad nimi czasami. Wiem, Ze nie zrozumiem; nie sg
do rozumienia.

Picasso:

(...) Kiedy zaczyna sie malowac obraz, nigdy nie wiadomo co z tego wyniknie.
Kiedy sie go koriczy, takze nic nie wiadomo. MoZina by powiedzie¢, ze malarstwo
dojrzewa do stanu, w ktérym nadaje sie do odbioru.”

Pomimo braku wyraznej spdjnosci istnieje kilka gtdwnych tematow/motywodw,
ktdre przewijajg sie w mojej twdrczosci przez ostatnie dwa lata. Wazng i duzg grupg s3
twarze ludzkie. W ogromnej wiekszosci nie odnoszace sie do istniejgcych i znanych mi
0s0b. Powiedziatabym nawet, ze nie odnoszg sie takze do wymyslonych osdb, tak jakby
w ogoéle nie odnosza sie do pojedynczych oséb. Sg dla mnie czym$ w rodzaju

A Malraux, Gfowa z obsydianu, PIW 1978, s.77
‘A Malraux, Gtowa z obsydianu, PIW 1978, s.67 - dojrzewa malarstwo, odbiorca, a moze obydwoje?



uobecnienia idei twarzy. Synteza, esencja. Ocierajg sie o idee cztowieczenstwa jako
takiego. Nie bedgc wiernym przedstawieniem twarzy, rownoczesnie odzierajg z maski.
Istnienie i cztowieczenstwo. Chyba o to w nich chodzi.

Kilka powstato w oparciu o mate zdjecia ze starych encyklopedii. Miaty by¢
¢wiczeniami w malowaniu réznych typdéw twarzy, przy rownoczesnym zachowaniu
swobody twdrczej. Wybdr ich nie byt przypadkowy, i nie podyktowany takze zadnym
kluczem. Odbyt sie na zasadzie przeglgdania encyklopedii w poszukiwaniu czegos, co
wzbudzi moje zainteresowanie.

Waznym elementem wielu twarzy sa oczy. Bliskie spojrzenie. Intymne? Raczej
rzucajgce wyzwanie. To raczej lustra niz spotkania. Spotkania w lustrach. Nie chodzi o
mnie. To nie ja jestem w tych obrazach. Mam poczucie, ze jest mnie tyle ile kazdego
innego cztowieka. Albo w ogdle. Bo co miatoby to oznacza¢? Bardzo odlegte jest mi
myslenie o sztuce jako o rodzaju psychoterapii. Nie wykluczam, ze moja osobowos¢
wptywa na to, co maluje, ze pewne prace majg co$ wspdlnego z moimi stanami
emocjonalnymi/psychicznymi. Relacja ta jest jednak na tyle znikoma i nieuchwytna,
zakopana pod stosem kresek i plam, ze uwazam jg za nieistotng, roztrzasanie jej bytoby
ogromng stratg czasu.

W niektérych portretach mozna doszukaé sie podobieristwa z autorky. Ale
nawet w tych wypadkach nie mam poczucia, ze chodzifo o mnie. Moja twarz
potraktowana byta w podobny sposéb jak te mate z encyklopedii. Jako odniesienie,
punkt wyjscia, aby nie malowac zupetnie z wyobrazni. | czasami nie miata by¢ takze
malowana w oparciu o ptaskie zdjecia. Z braku modela lusterko jest najlepszym
wyjsciem.

Wiele obrazéw nie przedstawia niczego co potrafitabym nazwaé. Jesli chodzi o
abstrakcje nieco bardziej zgeomatryzowang, mozina by doszuka¢ sie analogii z
pejzazem miejskim. Z jakim$ miejscem ogdlnie. Nie twarz, nie obiekt - miejsce. Czy
konstrukcja tych miejsc posiada jaka$ logike? Mysle, ze tak. Wygladajg na zawieszone
pomiedzy chaosem, a tadnie ztozonymi klockami. Czesto geometria miesza sie z
elementami ptynnymi, powietrznymi. Elementy sprawiajgce wrazenie statych rzucone
sg pomiedzy inne, zmienne, oddychajace. Relacja bazujgca na opozycji, jedno nie
mogtoby istnie¢ bez drugiego, wydajg sie nieroztaczne. Jedno warunkuje drugie,
wynika z niego. Niebo i ziemia? Chmury wsrdd budynkéw.

Sposdb w jaki pracuje daje mi nieraz poczucie pewnego zagubienia, istnienia
wielu pytan bez odpowiedzi, spraw rozpoczetych, niedokonczonych. W sSwiecie, w
ktdrym przyzwyczajeni jesteSmy do postepu ujetego linearnie, jasno okres$lonych
przyczyn i skutkdw, itd. moze sprawia¢ to wrazenie chaosu. Ale czyz kreacja nie
powstaje wiasnie z chaosu?



